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Ujpest, Kertvaros KESZ
véleményeltéro egyeztetd targyalasarol

Helye: Ujpest Onkormanyzat P.H., targyald
1042 Budapest, Istvdn Ut 15., 3. em.

Ideje:  2017.jUnius 21. szerda, 15.00 ératdl

Jelen vannak:  mellékelt jelenléti iv szerint

Szesztai Gydrgy féépitész: kdszdntdtte a megjelenteket. Ujpest teriletén folyik az Uj OTEK szerinti Uj
szabdlyozdsi tervek kidolgozdsa. Ez ugy toérténik meg, hogy a fejlesztési koncepcid szerinti 10 varos-
részre dndlléan 1-1 KESZ fog elkésziIni, ami tdbb Utemben indul. Jelenleg hatnak folyik a készitése
plusz a Duna-parti Epitési Szabdlyzat. A tdbbi a kdzeljdvében fog megindulni. Emellett elindult az
arculati kézikényv és a telepllésképi rendelet elbkészitése, melynek a lakossagi foruma a jovd hé-
ten lesz megtartva.

A Kertvaros KESZ véglegesitésével kapcsolatban megprébdltunk minden beérkezett észrevételt
attekinteni és a nagy tdbbségét elfogadni vagy részben elfogadni. Az Allami Féépitész észrevétele-
ivel szeretnénk elkezdeni az egyeztetést. A KESZ a hatdlyos TSZT-FRSZ szerint kész0l, nem kell hozza
maodositani €s nem kell megvarnunk a kdzbensd TSZT-FRSZ mddositds jovahagydsdt ennek a tervnek
a jovahagydsdhoz. A tervben szerepelnek a sUrlség igazoldsai, illetve nem szerepel benne semmi
olyan, ami ellentétes lenne a hatdlyos TSZT-FRSZ elbirdsaival. Az egyeztetési eljards és az elfogadds
kdvetelményeivel kapcsolatosan az a fontos, hogy az dnkormdnyzat testllete tdbb Utemben tar-
gyalja ezeket a terveket, vagyis mind a vizsgdlatrdl mind a kikGldésre szant anyagrél kOlon dontés
szUletett és ezt kdvetdben a vdalaszokrdl is kildn déntés fog szlletni, ugyan ez nem elbirt kdtelezett-
ség, de a helyi képviselet bevondsa érdekében tébb Utemben be van vonva a képviseld-testilet a
dontéshozatalba, illetve a Varosizemeltetési és Varosfejlesztési Bizottsag is.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: A partnerséginez mindenképpen kell testileti déntés.

Szesztai Gydrgy féepitész: Ennek az dsszefoglaldsat varhatdan szeptemberben fogja tudni targyalni
a Képviseld-testllet, illetve lehet hogy augusztusban lesz rendkivili Olése a testlletnek és akkor fog-
ja a partnerséget lezdarni. Utdna kildenénk meg Allami Féépitésznek végleges véleményezésre és
utana szeretnénk &sszel jbvahagyatni.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: A partnerségi rendelet is megujul addigra?

Szesztai Gydrgy féepitész: Azt a mostani testUleti Ulésre van elbterjesztve, azt most fogja targyalni a
Kepviseld-testllet. Itt a Kertvdaros kapcsan lezajlott mar egy partnerségi egyeztetés, az le is van do-
kumentdlva.

Mdrton Melinda tervezd: Fékuszdljunk csak a megvitatandd kérdésekre. Ha valakinek esetleg kima-
radt valami, akkor azt beszéljlk meg.

A 3.2.3 pont megbeszélendd, az épitési hely 1., 2., hogy mire gondolt Allami F&6épitész, mi az, ami
nem egyertelm(?

Sersliné Kocsi Margit, dllami fé6épitész: Ez 8sszesen két dvezetben fordul eld és a szabdlyozdsi tervia-
pon sincs jeldlve, csak egy épitési hely van. Tudom, hogy csak szdveges szabdlyozdasi elemnek gon-
doljgtok, de ha az a szandéka az Onkormdnyzatnak, hogy a kdzterllet feldli rész épiljdn be, akkor
azzal legaldbb is legyen irdnyaddan kdtelezd épitési vonal jeldlve az SIT lapon. Attdl el lehet térni,
de az épittetét nem lehet korldtozni abban, hogy a mdsodik Utemet is egyidejlleg épitse be, mert
az épitési hely maximalis kihaszndldst mindig megteheti. Ez az épitésnek olyan korldtozdsa, ami
problémads.

Oldal1/8



Szesztai Gyorgy féépitész: Olyan sz&dndék nem volt, hogy a mdsodik Utemet az elsével egyUtt kell-
ien, azt lehet késébb is, akar évtizedekkel késdbb.

Serslingé Koesi Margit, allami féépitész: Pontosan az ellenkezéjét mondjatok, azt zarjdtok ki, hogy a
masodik Utemet csindlja akar az elsével egyUtt, vagyis a jelenlegi szdvegbdl ez derdl ki.

Aczél Gabor tervezd: Az volt a szadndék, hogy nem kezdheti a mdsodik Utemmel az épitkezést.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f&épitész: Akkor ezt kelt kimondani. Azt kell mondani, hogy Utemezett
épités esetén az utca felblivel kell kezdeni. Enhez foldsleges két tipusy épitési helyet nevesiteni.

Szesztai Gyoray féepitész: Az irdnyadd épitési vonalat akkor jeldljok?

Sersliné Kocsi Margit, dliami f8épitész: Ha nem akarjdtok, hogy egészen ott legyen, akkor azt kell
riondani, hogy a kézterllet feldii résznek kell beéplini Utemezett épitéskor.

Mdrton Melinda tervezd: Ki van mondva, hogy kételezd épitési vonal a telekhatdr. Annyit szerettiink
volna, hogy az épitési hely Ugy alakuljon ki, hogy van egy 15 m mélységd rész az utcai telekhatartdl,
amin belll az elsé Utem valdsul meg, az azon tUli épitési helyen az oldalszérny pedig legfeliebb a
telek szélességének a felenél az egyik oldalra szervezetten helyezhetd el. Ez lett volna a lényege.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: Ha az utcavonalon kell épitenie, akkor nem nagyon tud mds-
hol. Az egy masik szabdly, hogy a 15 m utdn hogy korldtozzdtok az épitési helyet, de az ugyanaoz az
épitési hely mert, hogy hdny métert akar kinaszndini az teljesen mindegy.

Szesztai Gyorgy t6eépitész: Azt akarjuk elkerlini, hogy bead egy kétUtemU épitési engedélyt Ugy,
hogy el&szdr a hatsé Utemet épiti és utdna az elsét, amit aztdn nem készit el.

Serslingé Kocsi Margit, dllami féépitész: Ha ott a kdtelezd épitési vonal az utcavonalon, akkor nem
tudja mdashovd tenni az elsét.

Szesztai Gyodray féépitész: Csak hogy nem valdsitia meg. Tébb olyan Ogyfél volt, aki nem szeretne
""“Ufcoro épitkezni, mindenképpen hdatra akar. Most az UKVSZ-ben van egy olyan eldirds és ennek
q fenmorfosorol lenne szd, hogy Ugymond kényszeritiik, hogy elsé Utemben az utca mellé épitsen.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f8épitész: Ez csak Utemezett épitésnél merllnet fel.

Aczél Gdabor tervezd: Nem csak ez volt az ok. Elészdr is az épitési hely 1 és 2 elemeket az eléz6 sza-
bdlyozasi tervbdl vettik at. Ennek van hagyomdanya. Itt az volt a Iényeg, hogy az épitett tdmeg az
utcafronthoz kdzel jelenjen meg, lehetdség szerint ne is nylljion be a telekbe. Ezért mi azt korlGtoz-
tuk, hogy mi az, ami benyullhat a telekbe, de a legjobb az lenne, ha nem nagyon nyllina be. Az
hogy valaki az utcavonalra épit egy keskeny traktust, majd utdna mélyen benyllik a telekbe, szerin-
tink ez nem j0, ennél jobb az, ha elére teszi az épllettdmeget.

Sersliné Kécsi Margit, dllami f6épitész: Akkor pedig az épitési helyet kell megadni.

Aczél Gabor tervezd: Ha az épitési helyet megadijuk, akkor azon belll ugyanezt meg tudja csindini.
Az sem mUkddik, hogy ne engedjik meg, hogy kihaszndlja az épiiési %-ot.

sersline Kocsi Margit, dllami féepitesz: Enhez egy mondatot elég odairni, hogy a 15 m mogotti épi-
t&si helyet csak az elsd beépitését kdvetden lehet kihaszndini. Ehhez nem kell kétféle épitési hely
Logolmat definidini.

Szesztai Cyorgy féépitész: Ezt akkor mddositani fogjuk.
A parkolds szabdlyozasara Uj javasiatot tettiink, amiben figyelembe vettik az Allami Féépitész és a
kozlekedéssel kapcsolatos szakhatdsag észrevételeit. Az Uj rendelet neve kdzterlleti parkoldsrdl
52616 helyi rendelet lenne, ami egyidejlleg szUletik majd meg az elsé KESZ rendelettel és valdszinG-
leg kiegészUl a fizetd parkoldssal is néhdny éven belll.
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Sersliné K&csi Margit, dllami f6épitész: A (3) bekezdésben javitani kell a megvdal(t)hatdsagot.

A teljes kord megfogalmazds nem biztos, hogy szOkséges.

A (4) bekezdés a) pontban az ésszer( kifejezés helyett a mUszakilag akaddlyozott fordulatot javas-
lom haszndlni. Azi) és aj) pontndl nekem nagyon hidnyzik a mennyiségi korldtozds.

Szesztai Gyodray féépitész: Mdasik varosrészben nem biztos, hogy ilyen béven fenntartandnk, de itt
nem varhatd nagy sportlétesitmény.

Sersiiné Kocsi Margit, dllami f6épitész: Egyditaldn indokolt-e2

Szesztai Gydrgy f6épitész: Ujpest a legsportosabb vdros, kifejezetten telepilésfejlesztési cél és fo-
lyamatos fejlesztések vannak a vdaros szadmos részén mindenféle sportlétesitményre, amit nagyrészt
tomegkdzlekedéssel kbzelitenek meg a ldtogatdk.

Marton Melinda tervezd: Azt szeretnétek-e hogy ott van egy totdl Ures telek és azon &pll egy Uj
sport-létesitmeny, mert teliesen kildn kategdria egy meglévé fejlesztése. Elfogadhatd-e, hogy ha az
szerepel, hogy egy meglévé fejlesztése torténik, akkor nem feltétlentl tudja azt a parkoldt biztositani
és ez alapjdan el tudtok tekinteni, vagy ha egy Ujat 1étesit, akkor miért kell neki 100 %-osan kdzterlleti
kedvezményt adni2 Tehdt ha épit egy U] sportpdlydt, Uj rendeltetést, akkor igenis csindlja meg hoz-
z& a parkoldt vagy legaldbbis valamennyit telken belll. Ez volt a problémdja a kdziekedési hatod-
sagnak is ezzel.

Sersliné Kécsi Margit, dllami féépitész: Ezeket muszdj lenne atgondolnia az Onkormdanyzatnak. Azt
tellesen el tudom fogadni, hogy meglévd sportlétesitményt feldjitidtok, kicsit bdvititek, akkor ott
nincs hely és nem csindltok, de azt, hogy egy vadonatyj csarnok gy épUlidbn meg, hogy nincs par-
koldhely telken belll, az nem normdilis.

Szesztai Gydrgy féepitész: Beleirhatunk egy limitet, hogy 15 parkoldhely {616t csak az 50 % és a na-
gyobbakra azt mondjuk, hogy kelljen épiteni.

Mdrton Melinda tervezd: A kicsikre — hogyha épit — akkor miért ne kellien?

Szesztai Gydray fé&épitész: A Halassy Uszoda esetében is a kdzterlleten van a parkold, ami nagyon
jol mUkddik és a telek mdr igy is nagyon sz0kos. Nehéz telken belll elhelyezni, mert a sportpdlya ald
nem fér el, az épUlet helyére nem fér el, stb.

Mdarton Melinda tervezd: Meglévénél. De ha beleirjuk azt a szét, hogy meglévé ilyen rendeltetésy
intézmény, telek fejlesztése ... a meglévd sz6 hidnyzik onnan. A Halassyndl ez egyérteimUen fenndill,
hogy ott megadhatod a kedvezmenyt, de ha a tizoltdsdg mdgott épit egy sportpdlyat, akkor oda
igenis csindljon. Szdnjon rd annyi terlletet a telkébdl, ahol ténylegesen 50 %-ig el lehet tekinteni. De
ezt kell szabdlyoznotok a kilén rendeletben.

Szesztai Gyodrgy féépitesz: Elképzelhetdnek tartandm, hogy a meglévére fenntartjuk ezt, hogy a 100
%-0s kdrben van, az Ujat pedig athelyezzik egy 50 %-0s kdrbe.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: A nem fekvdbeteg és a sport volt a két funkcid. Mert ha egy
Uj rendelbintézetet épitenek, akkor funkciondiisan is kell hogy legyen parkoldja.

Szesztai Gyorgy féeépitész: Ez a meglévd hdziorvosi rendeldket célozza.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: Akkor oda kell irni, hogy meglévé.

Szesztai Gyodrgy t6épitész: J6, de barmikor eléfordulhat, hogy egy lakételep féldszintién nyit az On-
kormanyzat egy meglévéd bérleményben egy Uj hdziorvosi rendelét.

Sersling Kocsi Margitf, dllami féépitész: A meglévéd és csak rendeltetésmadod valtozds.

Szesztai Gydrgy féépitész: Fogalmazzunk Ugy, hogy meglévd éplletben kialakitandd nem fekvébe-
teg ellaté egészseglgyi fejlesziés. Az Ujat pedig az 50 %-ba rakndnk és akkor mindketté meg van
oldva.
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Mdarton Melinda tervezd: A korrekturdzott vaitozat 2220. § (1) bekezdése, parkoldhely |étesitési kdte-
lezettseg részben van egy kiegészités, hogy megvdlthatod olyan modon, hogy a befizetés a helyi
parkolds fejleszteésére forditandd. Ugy érzem, hogy ennek nem itt van a helye.

Sersling Kécsi Margif, dllami féépitész: Ennek a madsik rendeletben van a helye. Kérdezem, hogy ki
fogja ezeket elddnteni?

Szesztai Gydray féépitész: A mdasik rendelet elékészitése még folyik, nem déit még el, hogy ki fog
doénteni ebben a kérdésben.

Sersliné Koécsi Margit, dllami_féépitész: Ennek normativnak kellene lenni, egyedi épitési Ugyekben
bizottsdg nem nagyon ddnthet. Javaslom, hogy a mdasik rendeletet a Torvényességi Feligyeleti
Osztdllyal egyeztessétek a két rendelet kdzotti Osszefiggés miatt. A kelld normativitést szikséges
biztositani €s ugyanez a helyzet a (6) bekezdéssel.

Mdrton Melinda tervezd: Abban gondolkoztunk eredetileg, hogy azokat a konkrét eseteket fogal-
mazzuk meg, amik a szabdlyozdsi kdrnyezetben eléforduld dllapot lehet, amiben szakmailag Ugy
gondoljuk, hogy nem feltétlenUl fogja tudni biztositani az eldirt szamu féréhelyet és egy kUIGn képvi-
selé-testUleti dontéssel megfeleld kérelem beaddsaval, stb. a testllet egyedileg dont réla, hogy
megkapja-e a felmentést és nincsen régzitve, hogy hany szdzalékban.

Szesztai Gydray f6épitész: Ez a probléma akkor adddik, ha fizikailag nehéz a 2 szint mélygardzst
megépiteni és emiatt kér felmentést.

Serslingé Kécsi Margit, dllami f6épitész: Az ,,adhatd” szd torlését kérem a (6) bekezdésbdl.

Szesztai Gyorgy f6&pitész: Ez a mdsik rendelettel lenne ellentétes, mert automatikusan nem akarja a
testUlet megadni. Attdlis figg, hogy a kdrnyéken hdny szabad parkoldhely van. A 12-f sem akarjdk
megadni, egyedileg szeretnék elddnteni.

Sersliné Kécsi Margit, dllami f6épitész: Ez nekem nagyon aggdlyos, mert normativ jellegl szabdlyo-
zGs kell. Kérem, hogy ez maradjon a mdasik rendelet problémdja és a torvényességi feligyelettel
legyen egyeztetve. Fel kell zarkdzni a mdsik rendelet elékészitésének és a torvényességgel legyen
leegyeztetve és ez a rész azzal 6sszeflggésben legyen rogzitve.

Szesztai Gydrgy féeépitész: Akkor marad oz eredeti szbveg.

Serslingé Kocsi Margit, dllami f&épitész: Az egész 20. § a kdzterlleti parkolds szabdlyairdl szdlé rende-
lettel egyUtt értelmezhetd, oda-vissza dsszeflggés van kdztik.

Szesztai Gyorgy féépitész: Felgyorsitjuk a mdsik elékészitését.

Sersliné Kécsi Margit, dllami féépitész: Ettdl még bemehet a testlletre azzal, hogy ez a rész figg a
masiktol,
Még egy kérdés: 10 nm-re hogy fér be 50 biciklig Ez fizikai lehetetlenség.

Szesztai Gydray féépitész: Mi az atlagot néztlk, hogy kb. 35 fér el 10 nm-en és ebbdl j6tt ez a javas-
lat. BevezetUnk Uj lepcséket és akkor meg tudjuk ezt oldani.

Mdarton Melinda tervezd: Kerékpdronként hany nm kell. Mert ha elé van neki irva, hogy kerékpdron-
ként 1,5 nm helyet kell biztositania, akkor nem kell 1épcséket alkotni, hanem egységesen ki van
mondva, hogy mennyi a summa téarolo.

Szesztai Gydrgy f6épitész: Nem redlis, hogy 70-80 nm-t beterveznek a fdldszinten, olyat szeretnénk
tervezni, ami végre is hajthatd. Beszélink a Rhorer Addmékkal és kérlnk egy pontositott javaslatot.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féepitész: A szabdlyozdsi terven egy jellel kétféle tilaimat akartok jeldini.
Nem Iatjuk be, hogy miért nem lehet két kUIdnbdzd jellel a ket eltérd koridtozast jeldini.

Mdrton Melinda tervezd: A Vi terlletnél egyértelmd, ott lakd rendeltetés nem lehet, akkor bejeldljik,
" hogy oft lakd rendeltetés nem lehet. A mdsikndl viszont két passzus van, két bekezdésnyi szbveg,
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ahol van az a megoldds, hogy két kilon szinként behivatkozzuk majd a végleges rendelet paragra-
fusat mellé melyik rendeltetés korlatozdssal érintett terllet és akkor egyértelmU lesz, hogy melyik
rendeltetés vonatkozik rd.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: A kétféle korldtozdst ugyanazzal a jellel jeldlni nagyon meg-
tévesztd.

Szesztai Gydray f8eépitész: A védelem és korldtozds terviapon a jeldlések rendben vannak-e2 A mJ-
emlékeket ott jeldlinénk.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f6épitész: Igen, rendben van. A telepUlésképi rendelet ehhez képest
nagyon kozel szlletik meg. Ott is jeldlve lesznek?

Szesztai Gyorgy f&épitész: Annak nem lesz tervlapja.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f6épitész: Az kizért, hogy annak ne legyen terviapja. A terUleti lehatdro-
IGst hogy teszed meg, a védett terlletet hogyan jeldlbde

Szesztai Gyorgy féépitész: Mi szdvegesen akartuk ezeket megtenni.

sSersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: Azt keptelenség haszndini. Ertékvédelemre vonatkozd rendel-
kezés a KESZ-ben még tdjékoztatdsként is nagyon necces, annak a telepllésképi rendeletben len-
ne helye.

Szesziai Gyoray f6épitész: Az elkepzelhetd, hogy ezt a rendeletet elébb elfogadjuk, mint a telept-
lésképi rendeletet.

Sersliné Kocsi Margit, dllami féépitész: Az értékvédelmet korldtozdsként jeldini megkérddjelezhetd.

Szesztai Gydrgy f6épitész: A rendeletben két hivatkozds van ezekre az éplletekre, egyrészt a mini-
mdlis éplletmagasségot nem kell betartani, masrészt a parkoldsban van felmentés. Ennek az a
célja, hogy ezek a régi éplletek, amik még nincsenek levédve sok esetben ne bontédjanck el,
hanem a tulajdonosnak lehetdsége legyen, hogy ne kelljien amiatt elbontani, hogy kisebb az epU-
tetmagassag, vagy ne kellien a gardzs miatt elbontani, hanem kap egy jogot, hogy anélkil is bé-
vithessen. Ez nem jelentés szamy épllet és az értékvédelem szempontjdbdl nagyon szeretném,
hogy a telepllésrendezés ne okozza az éplletek elbontdsdat.

Sersliné Kécsi Margit, dllami fé6épitész: Ebben a rendeletben maradhat most mar a tervezett jova-
hagyds szerint, de mellékletként a javaslatban végleg nem. Legfeliebb az maradhat benne ami
mar védett tdjékoztatd elemként, de a védelemre javasolt az arculati kézikdnyvben, telepllésképi
rendeletben. Ez itt nem szerepelhet.

Szesziai Gyorgy féépitész: Akkor alkotunk neki egy mas nevet. Mert igazdbdl nem a védelemrdl szol
ez a dolog, hanem koncepciondilis kérdés. Lehetne ,fennmaradds szempontjabdl specidlis”. Nem
kell lebontani ahhoz, hogy gardzst lehessen épiteni ald. Ez az oka.

Sersliné Koécsi Margit, dllami féépitész: Ez minden értékvédelmi szemlélettel szembe megy. Mert
vagy megdérzdm azt ami most van, mert fontosnak tartom és érték és korldtozom, hogy mennyit
lehet béviteni rajta, hogy az értéket még ne rontsa, vagy azt mondom, hogy eleresztem, vagy azt
mondom, hogy csak a homlokzat megtartandé.

Szesztai Gyorqgy féépitész: Azt szeretnénk elérni, hogy egy esetleges felldjitaskor, atépitéskor a rende-
let maga ne kényszeritse ki az épllet bontdasat. Ne kellien a minimdlis épUlletmagassag miatt — pl.
tetétérbeepitésnél — kdtelezben raépiteni egy szintet. Ezért van itt egy felmentés adva, hogy ezen
épuUletek esetében ezt nem kell.

Sersliné Kécsi Margit, dllami f&€pitész: Ez nem értékvédelem.

Szesztai Gyorgy f6épitész: Ezért mondtam, hogy lehet neki mdas nevet adni: fennmaradds szempont-
jabdl specidlis, atépités szempontjdbdl specidlis. Osszesen 10-12 éplletrdl beszéllnk a teljes vdaros- |

részben. '
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Aczél Gdbor tervezd: Itt az a probléma, hogy vannak olyan éplletek, amelyek ebbe a kategdria-
ba, helyi védelem ald szeretnének kerUini, viszont az Onkormanyzat ezeket nem tudja egy hatdro-
zattal felvdllalni, hanem Utemezetten tudja megvaldsitani. Tehdat hogy fel lehessen tintetni azt a
halmazt, amibdl értekvédett épllet vdlik majd, de hogy ebbdl konkrétan melyik lesz védett azt a
testUlet donti el évente majd.

Sersliné Kocsi Margit, dllami i6épitész: Ha ilyen szinten at lehet alakitani, akkor nincs értékvédelemrdl
sz0.

Aczél Gdabor tervezd: Ezek szerint hidba van egy rendezési terv, ami azt mondja, hogy ezeket vé-
deni kell. Ha valakinek van egy ilyen épUlete és nem csindlhat vele barmit, bdr nincs még védve,
de védelemre van jeldlve.

Sersline Kocsi Margit, dllami té&épitész: llyet telepUlésképi rendeletben lehet.

Aczél Gdbor tervezd: A telepUlésképi rendelettel az a probléma, hogy a rendelet egy arculati kézi-
kdnyv alapjan kész0l, amihez semmiféle részletes vizsgdlat nincs, sét kifejezetten azt ifja, hogy nem
kell itt részletekbe menden mindent megnézni, hanem példdkat kell bemutatni.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f6épitész: A telepUlésképi rendeletnek van helyi egyedi értékvédelmi
része.

Aczél Gdabor tervezd: De ezt 6 nem alapozza meg, ezt ez a terv alapozta meg, mert itt készUIt egy
orokségvédelmi hatastanuimany.

Szesztai Gydrgy f6épitész: Konkrét példa a Gérgey Artlr u. 24/a és /b. két hdz, ahol két nagyon pici
telken dll két értékes épUlet, ami nincsen jelenleg levédve. Azzal kerestek meg minket, hogy régtéon
le is bontandk az egyiket azért, mert Ugyis parkoldt kell épiteni ald és arra épitenének egy Uj hazat.
Tehdt a telepilésrendezési terv kényszeriti ki, hogy az épullet elbontdsra kerlljon. Ezért itt adndnk
egy felmentést, ezen épUletek szUk kdrére, hogy itt nem feltétlenll szikséges telken belll I&trehozni
a parkoldast.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f8épitész: Akkor itt fel kell sorolni a 12 darabot a KVSZ-ben, hogy ott
nem kell teljesiteni a parkoldst. De ennek semmi kbze az értékvédelemhez.

A telepUléskepi rendelet értékvédelmi részébe azt mondhatidtok, hogy a javasoltat, amig nem
szUletik rola dontés, ugyanugy kell kezelni, mint ha mdr védett lenne.

Szesztai Gydrgy f6épitész: llyet nem szeretne mondani az Onkormanyzat. Akkor megkeressik ennek
a jogi eszkdzeit.

Sersliné Koécsi Margit, dllami f6épitész: Erre nincs jogi eszkdz. Csak a védettség a megoldds. A fel-
mentést a 12 hdzra meg lehet adni, de nem lehet értékvédelemnek nevezni.

Mdarton Melinda tervezd: Ki kell egésziteni a parkoldsos részt egy bekezdéssel és azt mondani, hogy
— akdr maradhat a melléklet — marad a helyrajzi sz&m felsorolds és a parkoldstdl athivatkozunk oda,
hogy azokndl az épUleteknél ettdl 100 %-osan el lehet témi.

Szesztai Gydrgy f6epitész: De ezt a minimdlis éplletmagassagndl is meg kell csindini.

Mdarton Melinda tervezd: Ezeknél az dvezeteknél nem biztos hogy meg volt hatérozva.

Szesziai Gyorgy {6épitész: Ezt akkor leellendrizzk.

Nyerges Ménika BFO: Kdszdnjik az észrevételek elfogaddsat. Egy észrevételink van ez a 2. mellék-
let 8. tdbldazatban a ferepszint alatti beépithetdség ki lett huzva. Ugy gondoljuk, hogy ez 0 %-ot je-
lent, ami a metréepitésnél komoly gondot fog okozni.

Mdrton Melinda tervezd: Ahol ki van hizva, ott nincs meghatdrozva. Ti sem tudjdtok, hogy mennyit
fog igénybe venni.
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Nyerges Monika BFO: Egy mondattal kellene jelezni a rendeletben, hogy ez akkor a metréra nem
vonatkozik.

Szesziai Gydrgy féépitész: A metrd elsdédleges Ujpesti érdek, minden megteszink, ami ezzel kapcso-
latos, beleirjuk a plusz mondatot.

Nyerges Ménika BFO: JeleztUk, hogy az Lke évezetben OTEK eltérést kell kérni.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f6épitész: A zard véleményhez csatoljatok egy 2-3 oldalas szakmai in-
dokldast, hogy miért kéritek.

Szesztai Gydrgy féépitész: A FOTAV-ra lenne egy Uj széveges javaslat.

Sulan Gabriella FOTAV: Amit mi k&szénink, nem fogadunk el. A terepszint ald bekényszerités ellen-
tétes a 2005. évi XVIIi. térvénnyel, ami azt mondja, hogy bemegyink a fdld ald, ha kifizeti, aki be
akar minket kényszeriteni. Ez benne van a 26. §-ban, hogy vdlialja az azokkal kapcsolatos kdltségek
viseléseét. Hoztunk egy szévegtervezetet erre a (3) bekezdésre: , A rendelet hatdly ald tartozd terlle-
ten Uj terepszint feletti tavhévezeték csak kildnssen indokolt esetben 1étesithetd, a meglévé terep-
szint feletti tdvhévezetékek hibaelhdritds mértékét, karbantartdsi kotelezettségét meghaladd feluiji-
tasa, atépitése terepszint ald térténd athelyezéssel végezhetd, terepszint feletti elhelyezés csak md-
szakilag kUldndsen indokolhatd esetben tarthatd meg.”

Szesztai Gydrgy féépitész: A rendelet hatdlya ald tartozd terlleten U terepszint feletti tavhdvezeték
nem létesithetd, a meglévd terepszint feletti tdvhdvezeték hibaelhdritds mértékét, karbantartdsi
kdtelezettségét meghaladd felljitdsa, dtépitése csak terepszint ald helyezéssel oldhaté meg.

Suldn Gabriella FOTAV: Ez ellentétes a 2005. évi XVIil. tdrvény 26. §-avall.

Szesztai Gyorgy f6épitész: mi nem nevesitettik, hogy Ondknek kell lesUllyeszteni, mi csak azt mond-
tuk, hogyan lehet felUjitani, atépiteni, korszerUsiteni.

Suldn Gabriella FOTAV: A karbantartést a FOTAV végzi, tehdt nevesitve vagyunk. Nem kotelezhet-
nek arra, hogy a mi kdltséginkdn tegyUk a fold ald.

Szesziai Gyorgy féepiteész: EgyérteimUen elzdrkdzunk elble, hogy Uj felszin feletti tdvhdvezetéket 1€-
tesitsenek.

Sulén Gabriella FOTAV: Ezt mi nem fogadijuk el, mivel nem ezt tartalmazza az a térvény.

Szesztai Gydray f8epitesz: De mi itt Ujrdl beszélink. Az egy dolog, hogy a régit nem akarjak lestly-
lyeszteni, de az Ujakrdl sz6 sem lehet.

Sersliné Kécsi Margit, dllami féépitész: Ez viszont jogos.

Szesztai Gyorgy f6€pitész: Az eddigiek is elég gondot okoznak, egyrészt ronddk, korlatozzak a teiek-
tulajdonosokat, kdzlekedési beldtasokat.

Suldn Gabriella FOTAV: Gondoljon bele, hogy mondjuk egy hulladékhasznositasi mibdl kijove tav-
vezeték, ami j6n lefelé és azt mondjuk fel szeretnék bdviteni és azt egyszeribb mellette kint a pusz-
taban hozni, mint azt az egészet bevinni a fold ald.

Sersliné Kocsi Margit, dllami f6épitész: Természetesen Ondknek egyszeribb és olcsdbb, de van egy
varoskép is es egy taviati terllethasznositas. Tehat az Ujra nyugodtan korldtozhatjdk, mert az djra
nem mondja ki, nem védi Ondket a tdrvény, a meglévéknél igen.

Szesztai Gyodray t&épitész: Maga a tavhé jo dolog, mert kdrnyezetbardt, stb. de ezek a megoiddsok
Budapesten mdr nem elfogadottak felszin felett.

Suldn Gabriella FOTAV: A tdrvény (3) bekezdés a) pontja azt mondja, hogy idegen ingatianon féld
alatt és kildndsen indokolt esetben fold feletti tavhdvezeték hdldzatot és ahhoz szUkséges tartéd-
szerkezetet helyezhet el.
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Serslingé Koécsi Margit, dllami féépitész: A tulajdonos hozzdjdruldsa és kdartalanitdsa nélkdl ez nem
lehetséges.

Szesztai Gydrgy f&épitész: A hatdlyos rendeletben szerepld részt tartandnk fenn: a vezeték telies
feldjitast igényld rekonstrukcidja csak fold alatti vezetéssel, kdzterlleten torténhet. El tudndk-e fo-
gadni, az Ondkébdl kiindulva: ,A rendelet hatdlya ald tartozd terlleten Uj terepszint feletti
tavhdvezeték nem létesithetd, a meglévd terepszint feletti tavhévezetékek hibaelhdritds mértékét,
karbantartasi kdtelezettségéet meghalado feldjitdsa, atépitése csak terepszint ald torténd Gthelye-
zéssel végezhetd el”.

Sulan Gabriella FOTAV: Nem fogadijuk el, mert ez ugyanaz, mint az eredetileg megklldott szoveg-
rész, azt pedig a jogdaszaink nem fogadtdk el. Amit a jogdszok ajdanlottak: ... " feldjitdsa terepszint ald
torténd athelyezéssel vegezhetd, terepszint feletti elhelyezés csak muiszakilag kilondsen indokolt
esetben”...

Sersliné Kécsi Margit, dliami féépitész: llyen nincsen, hogy muiszakilag kUldndsen indokolt eset. Nem
normativ ez a jogalkotds. Jogalkotdsi torvénnyel dll szemben, mert ha nem nevesitik, hogy mi a
kOlbnGsen indokolt eset, akkor ez jogbizonytalansdg. Ezt ki ddnti el, mik a feltételei, ez teliesen nyi-
tott.

Szesziai Gydrgy f6épitész: Mi maradndnk abban, amit felolvastam, és Allami Féépitész Asszony eb-
ben majd dliast foglal, hogy felUlvizsgdltatjdk vagy sem a végsd véleményben.

Sersliné Kécsi Margit, dllami f&épitész: Torvényesség utdlag.

BFKH Népegészsegiagyi Féo.: Kifogdast nem emelUnk.

Szesztai Gyobray féepitész: Lezdrom a targyaldst és kdszondm mindenkinek a részvételt.

Az emlékeztetd az egyeztetésen rogzitett hangfelvétel alapjdn készult.
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