A véleményezési szakaszban beérkezett vélemények 6sszefoglalasa

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekr6l” sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 38. §, valamint a Partnerségi Egyeztetés Szabalyait meghatarozé Budapest Févaros IV. kerilet
Ujpest Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének 61/2013.(1V.25.) hatdrozata alapjan lefolytatott teljes eljards véleményezési szakaszara (az 2236/8/2017
hivatkozasi szamon megkiildétt véleményezési dokumentaciora) beérkezett vélemények sszefoglaldsa®:

cimzett észrevétel Onkormanyzati valasz elfogadas
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ALLAMIGAZGATASI SZERVEK (a 314/2012 (XI1.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapjan az egyeztetési eljarasban résztvevék)
Budapest l. Jogszabalyon alapulé legfontosabb kdévetelmények
Fovaros 1. altalanos eljarasi és tartalmi megfelelések kimondasa -
Kormanyhivatala . . .
Epitésiigyi és 1.1 Etv. kévetelményei
Orokségvédelmi, 1.2 telepulésfejlesztés és —rendezés dsszefuggései megfelelések kimondasa -
gﬂgfggés 1.3 rendelet tartalmanak kévetelményei A terveztetés Ajanlati felhivasanak része volt a Féépitész -
Térvénvesséai altal meghatarozott tartalmi kévetelmények, melyet szives
= Felii g,lleti g tajékoztatasul mellékelten csatolunk.
g Féos?z){él Az SZT tartalma, formai megjelenitése az el6irasoknak
Y 1056 B y L. m‘ megfeleléek.
~ udapest, Vaci ~ . e . . ..
~ | U 62-64. o TSZT/FRSZ modositas igénye a tervezés soran nem merilt
§ Ui.: Vancza P fel.
« | Dominika Livia S 2. egyeztetési eljaras és az elfogadas kdvetelményei Az elbzetes tajékoztatasi szakasz, a véleményeztetési -
S| Tel.: 06-1/485-69-16 N szakasz és a partnerségi egyeztetések dokumentumait a
E e-mail: o tervdokumentaciok tartalmazzak, az észrevételek elfogadasat
o | vancza.dominika@b a végs6 szakmai véleményeztetésre megkiildendd anyag az
fkh.hu azzal kapcsolatos OKT dontéssel egytt tartalmazni fogja.
Il. Jogszabalyon alapulé és egyéb szakmai észrevételek:
1. Kéri a rendelettervezet 3.§ 2. és 3. pontjanak, valamint a | A hivatkozott pontok és bekezdések megfogalmazasat elfogadva
6.§ (4) bekezdésének egyértelmi megfogalmazasat. egyértelmsitjuk. tovabbi
A 3.§. 2. és 3. pontra vonatkozé észrevétel tovabbi egyeztetést
egyeztetést igényel, mivel nem ismert az egyértelmiisités igényel
iranya. A 6.8. (4) bekezdését pontositottuk.

'Az Osszefoglalas csak a tervezés soran figyelembe veend§, az alkalmazandé jogszabalyokon kivili tovabbi észrevételeket rogziti. A beérkezett eredeti véleményeket a CD
melléklet ,Terviratok” cim{ mappaja tartalmazza.




2. Az OTEK 1. mellékletének 117. pontja alapjan a | Az észrevétel alapjan a kérdéses pontot fellilvizsgaltuk. elfogadva
szintterllet ,az Osszes épitmény bruttd alapterilete”. Ennek
megfeleléen a rendelet-tervezet 6.§ (5) c) pontjaban a brutto
szintterlleti érték szamitasa soran nem hagyhato figyelmen
kiviil az 6sszekotd épitményrészek szintteriilete.
3. Felhivja a figyelmet, hogy a telepuléskép védelmérdl szold | A véleményezési dokumentacio a teleplilésképvédelmi elfogadva
2016. évi LXXIV. tv. 14. § (3) bekezdése alapjan uj | kdvetelmények megjelenése (314/2012. kr. médositas) el6tt
telepiilésképi  kovetelmény csak a telepllésképi | készilt, igy ekkor még tisztazatlan volt a teleptilésképre
rendeletben hatarozhaté meg. Kéri a 8-10.§ felllvizsgalatat. vonatkozé eléirasok helye/alkalmazhatésaganak modja
(atmeneti id6szak). Természetesen a hivatkozott és minden
egyéb telepllésképre vonatkozo elbirast felllvizsgaltunk és
torlésre keriiltek.
4. A rendelettervezet 14.§ (1) a-b) pontjai kdzt nincs | Az el6irast az észrevételnek megfeleléen fellilvizsgaltuk. elfogadva
jelentésbeli eltérés, kéri azokat egy pontban megfogalmazni.
5. A rendelettervezet 15.§ (2) bekezdésében az ,egyéb | A bekezdést egyértelmisitettiik, a telepiilésképi eljarasra elfogadva
eléirasok” megfogalmazas nem egyértelm(, bdvités | vonatkozé mondatrészt toroltik.
esetében a kerlleti épitési szabdlyzat minden eldirasat be
kell tartani. Az O©nkormanyzatnak a keriileti épitési
szabalyzatban nincs felhatalmazasa az épitést
telepiilésképi véleményhez kotni.
6. A rendelettervezet 16. § (1) bekezdésében az ,egy 6nallo, | A megfogalmazast egyértelmisitettiik. elfogadva
de legfeliebb két tet6téri szint” megfogalmazas nem
értelmezhetd. Kéri atfogalmazni.
7. A parkolohely-létesitési kotelezettség aldli engedmény | A bekezdést fellilvizsgaltuk, pontositottuk. elfogadva
mértékét, megvaltdsdanak mobdjat a helyi épitési tovabbi
szabalyzatban kell el6irni. Az dnkormanyzat a kozteriileti egyeztetést
parkolassal kapcsolatban alkothat rendeletet, a igényel
rendelettervezet 22. § (3) bekezdésében szerepld,
személygépjarm varakozohely-épitési és annak
megvaltadsarol szolé helyi rendelet megalkotdsara megszint
a térvényi felhatalmazas.
8. A rendelettervezet 32.§ (2) a) pontjaban foglalt | A rendelkezéseket fellilvizsgaltuk. elfogadva
rendelkezés a telepiilésképi rendeletben szerepeltethetd,
amennyiben a terilet helyi védelem alatt all. Az a) és a c)
pontok  egymasnak ellentmondé rendelkezéseket
tartalmaznak.
9. Szakmai szempontbdl megfontolasra javasolja a lakotelepi | A beépitési paramétert a jogszabalyi kereteken belll az nem igényel
kozterilet 5%-os beépithetéségét. Onkormanyzat végsé déntéseként 5%-ban hatarozta meg, valtoztatast
ezt a déntést Onkormanyzat tovabbra is fenntartja. (nem
jogszabalyon
alapulo
észrevétel)
10. A rendelet 40.§ (2) bekezdésében az épités feltételeként | A rendelkezést toroltik. elfogadva

szerepel a telepllésrendezési szerz6dés megléte.
Onkormanyzati rendelet nem kéthet az épitési
tevékenységhez valé jogot maganjogi szerzédés
megkotéséhez.




11. A 37.§ (5) a) pontja kdrnyezetvédelmi hatdsagi jogkort, a | A hivatkozott pontok torlésre kerdiltek. elfogadva
40.§ (3) b) pontja kozlekedési hatésagi hataskort von el.
12. A Kkonnyebb értelmezhetéség érdekében keri a | Véleménylnk szerint az abrazolas egyértelmi és nem igényel
szabalyozasi terven szerepld ,rendeltetés korlatozassal | alkalmazhato és a jelkulcs rendelet-széveggel vagy arra valo valtoztatast
érintett  terllet” esetében  megkllénbdztetd  jeldlés | hivatkozassal bonyolitana az értelmezhetéséget. (nem
alkalmazésa a rendelet 37. és a 40.§-aban szerepld jogszabalyon
Ovezetekre. alapulé
észrevétel)
Pest Megyei A benyujtott dokumentacioval kapcsolatban nem emel - elfogadva
Kormanyhivatal kifogast.
r~ | Erdi Jarasi Erdemi észrevételt nem tesz, a tervezet elfogadasaval
S | Hivatala | kapcsolatban kifogast nem emel.
< | Kérnyezetvédel S
® | miés ao-s A tovabbtervezéssel kapcsolatos jogszabalyokra hivja fel a
S | Természetvédel ~ | figyelmet.
iC | mi Féosztaly S | Felszini vizgazdalkodasi szempontu korabbi
£ | 1072 Budapest, N | adatszolgaltatasat aktualizalja.
wi | Nagy Diéfa utca 10-
o 12
Ui: Németh Orsolya
Tel: 061-478-4400
~ | Kozép-Duna- Telepilésrendezési eszk6zOk moédositasaval kapcsolatban - -
S | Vélgyi Vizigyi .| észrevételt nem tesz, annak elfogadasat tamogatja.
o | Igazgatosag ~
«~ | 1088 Budapest, I5e)
S | Rakoczi it 4. 2
o | Ea: Lendér Diana S
~ | Tel: 061-477-3500 N
S
Nemzeti 4.§ (4) a) pont szovegét az alabbiak szerint kérik médositani: | Az észrevételnek megfeleléen atfogalmaztuk. elfogadva
‘r:' Kozlekedési .ha az épitményt kériilvevé jardafeliilet legkisebb szélességi
Q | Hatosag | mérete a 0,5 m biztonséagi sav figyelembevételével legalabb
o Utligyi Osztaly 8| 20m.
0 | 1066 Budapest, [5e)
< | Teréz krt. 62. N
S Ui.: Balassa Andras S
g Tel.: 1/474-1712 I5Y
o
m




Hungaria krt. 149.
Ea: Veresné Bacso
Szilvia r. fhdgy.
Tel: 061-273-4017

Budapest 4.§ (7) ,a visszamarado gyalogos jardafelllet akadalymentes | Az észrevételnek megfeleléen atfogalmaztuk. elfogadva
Févaros szélessége” szOvegrész helyett ,a berendezési és biztonsagi
Kormanyhivatala savok  keresztmetszetével  csbkkentett  visszamaradd
| M Kerileti gyalogos Jjardafeliilet akadalymentes szélessége”
g | Hivatal szovegreészt tartjak megfelelben. _
o | Kozlekedési A VIIl. fejezet 22.§ (4) h-k) pontok esetében nem tartjak | A parkolohely-létesitési kdtelezettség aloli engedmény Onkormanyza
S | Feliigyeleti 8‘ indokoltnak a pakol6hely-letesitési kotelezettség teljes | mértékét, megvaltasanak modjat a helyi épitési t részben
Q | Féosztaly o | korii  teljesitése aloli mentességet. Az OTEK | szabalyzatban kell el6irni. Amennyiben a KESZ nem befogadta
E Utiigyi Osztaly S meghatarozza, hogy a fenti pontokban jelzett funkciokra | rendelkezik réla, az OTEK el6irasai az érvényesek. Abban az tovabbi
g 1033 Budapest, S | mennyi parkol6-féréhelyet kell biztositani. A magasabb szintli | esetben — a kerllet esetében ez all fenn — amennyiben a egyeztetést
o) Bﬂ_?z;'k u. 5. Vags N | jogszabalyokhoz képest megengeddbb rendelkezést indoklas | kertilt rendelkezik korabbi, megalapozott parkolasi rendelettel igényel
=) H;-r m:tvaCS”e ago hianyaban nem tamogatjak. (Ujpestnek13/2011. (11.28.) &k. rendelete), a KES“Z vonatkozd
b | Tel.: 061-473-3522 rendelkezései a meglévé rendelet ,atforditasaval
keletkeztek.
42.§ (2) bekezdés ,elvezetd” szo elirasa. Az elirast javitottuk elfogadva
Egyebekben kozlekedési szempontbdl nem emel kifogast. - -
Budapesti A KESZ tervezetével kapcsolatban kozlekedésrendészeti | — -
Rendor- szempontbdl kifogast nem emel.
Fokapitanysag
+ | Rendészeti
o | Szervek
S | Kozlekedésrend o
N | észeti Féosztaly S
S | Balesetmegelézé 3
Q| siés =
© | Kozlekedési Q
S !
g | Osztaly
S Budapest XVV.,
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TERULETI ES TELEPULESI ONKORMANYZATOK

FPH059/494-3/2017

Budapest
Foévaros
Onkormanyzata
1052 Budapest,
Varoshaz utca 9-11.
Ui.: Partos Judit
Tel.: 06-1/327-1168
e-mail:
Partos.Judit@budap
est.hu

2017.03.14.

Rendelet-tervezettel
észrevételek

(tovabbiakban R) kapcsolatos

R 8-10. § a varoskép alakitast szabalyozzak. Az el6irasok | A véleményezési dokumentacio a telepilésképvédelmi elfogadva
egy részét az elfogadasra kerild telepulésképi rendelet és | kdvetelmények megjelenése (314/2012. kr. modositas) el6tt
teleplilésképi  arculati  kézikbnyv  tartalmazni  fogja, | késziilt, igy ekkor még tisztazatlan volt a telepilésképre
meghatarozasuk a KESZ-ben mar nem lehetséges. vonatkozé el6irasok helye/alkalmazhatésaganak modja
(atmeneti id6szak). Természetesen a hivatkozott és minden
egyéb teleplilésképre vonatkozo elbirast felllvizsgaltunk és
torlésre keriiltek.
R 13. §-at az FRSZ 19.§ (5) bekezdés alapjan azzal kell | A rendelkezést kiegészitettiik. elfogadva
kiegésziteni, hogy a Fé&varosi Kgy. az 50/2015. (1.28)
hatarozataval elfogadott a Févarosi telepulésszerkezeti terv
(tovabbiakban:TSZT 2015) alapjan valtozassal érintett Vi-
2/IV-5/6 terileten uj beépités esetén tobblet csapadékviz
csak késleltetett médon keriilhet elvezetésre.
R 20.§ a Kkotottpalyds kozlekedési létesitményekkel | A TSZT szerinti védelmi sav pontos mérete és helye nem elfogadva
Osszefliggd szabalyokat tartalmazza. A metré pontos | volt ismert szamunkra, a tervlap és a leiras sem tartalmazza.
nyomvonala jelenleg nem ismert és nem hatarozhaté meg. A | A metré TSZT szerint figyelembe vett nyomvonala szintén
TSZT 2015 védelmi és korlatozasi tervlapja a felszin alatti | nem allt rendelkezésiinkre, tehat a tavolsagokat sem tudtuk
szakasz varhaté nyomvonala vonatkozasaban 50-50 m | abrazolni. Ezek pontos kijel6lésére (TSZT szerinti
széles védétavolsagot jelol (amely a megvalodsitas utan majd | abrazolasa) digitalis adatszolgaltatassal van mod, melyet az
jelentésen csdkken a nyomvonal és a kéreg alatti kialakitas | Onkormanyzat a vélemény beérkezését kdvetden megkért a
fliggvényében). A KESZ védelmi terviapjan ezt kell jelenleg | Févarostol. A kapott adatszolgaltatas felkeriilt a
feltintetni. A felszin feletti szakaszra vonatkozdéan az FRSZ | tervlap(ok)ra.
18.§ (3) bekezdése tesz megkdtést, amelyet a KESZ-ben
szintén be kell épiteni.
R 42.§ Kozlekedési teriiletek altalanos elirasaira vonatkozik. | A szabalyozasi terv a TSZT 2015 altal KOu évezetbe sorolt nem igényel

A Szabalyozasi terv a gyijté utakat a Kt-KOu/IV-5/1
dvezetbe, a kiszolgald (lako) utakat Kt-KOu/IV-5/2 dvezetbe
sorolja, a (3) bekezdés pedig mindkét halézati szerepl
elemet a Kt-KOu/IV-5/1 &vezetbe szerepelteti. Kéri az
0sszhang megteremtését.

masodrendi féutakat KOu/IV-5/1, a telepiilésszerkezeti
jelentéségi gyijté utakat KOu/IV-5/2 jell vezetbe sorolja. A
TSZT 2015 altal 6vezetbe nem sorolt, de a kertilt szamara
kiemelt gy(ijtd és kiszolgalo utak Kt-KOu/IV-5/1 jell 6vezetbe
(a telepllésszerkezeti jelent6ségi gyiijté utak k6zé nem
sorolt gy(ijtd utak és kiszolgalé (lako) utak...”) soroltak, az
dsszes egyéb utca Kt-KOu/IV-5/2 jelli évezetbe sorolt.
Véleménylnk szerint a jel6lés 6sszhangban van mind a
TSZT-vel, mind pedig a kerilet szandékaval.

valtoztatast

Az FRSZ 18.§ (4) bekezdése a helikopter leszalléhelyek

Az észrevételnek megfeleléen a KESZ VII. fejezete

elfogadva




létesitését korlatozza, ezért annak KESZ-ben valé régzitése
sziikséges.

kiegésziilt.

Mellékletekre vonatkozo észrevételek:

Az épitési Ovezetek, dvezetek szabdlyozasi hatarértékeit
megallapito 2. melléklet 8. tablazata szerint a KOu/IV-5/1 és
KOu/IV-5/2 évezetben a terepszint alatti beépités nem
megengedett, a korlatozas alél a metrd épitését ki kell venni.

A paraméter nincs meghatarozva, korlatozva (,—,), tehat
barmekkora lehet, akar 100% is. Nem lehet tudni, hogy hany
%-ot vesz igénybe a metrd, illetve egyéb terepszint alatti
kozlekedési létesitmény. A beépitési mérték ebben az
esetben értelmezhetetlen. Az egyértelmisités végett a 2.
melléklet atvizsgalasra kerdlt.

nem igényel
valtoztatast

A 3A mellékleten a TSZT 2015-ben meghatarozott tervezett-
és meglévoé telepllésszerkezeti valamint kerlleti jelentéségl
kerékparos infrastruktira nyomvonalakat az el6irasok
szerinti jelkulccsal sziikséges feltintetni. A szabalyozasi
tervlapon jelenleg nem kildnbdztetheték meg a keruleti és
telepllésszerkezeti jelentéségl kerékparutak. Kéri korrigalni.

A kért korrekciét elvégeztik.

elfogadva

A szabalyozasi tervben foglalt elképzelésekkel, javaslatokkal
egyetért, a fejlesztési elképzeléseket tdmogatja. A KESZ
jovahagyasat a fenti észrevételek figyelembe vételével
tamogatja.

1/513-2/2017

Budapest
Fovaros lll.
Keriileti
Polgarmesteri
Hivatal
Foépitészi és
Varostervezési
Iroda

1033 Budapest,
Hidf6 u. 18.

Ui: Szantai Linda
Tel:06-1/437-8941

2017.03.16.

A tervezettel kapcsolatban észrevételt nem tesz, annak
elfogadasa ellen nem emel kifogast.
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GYEB CIMZETTEK (partnerek)

K-4043/2017; NIF-

Nemzeti
Infrastruktura
Fejleszt6 Zrt.
1134 Budapest, Vaci
ut 45.

Ui: Bartké Gabor
Tel: 0620-260-3230

2017.03.03.

Eszrevételt nem tesz.

1054/11-3/2017

BKK Zrt.

1075 Budapest,
Rumbach
Sebestyén utca 19-
21.

Hernesz Csilla
Mobil: +36 70 4433
766

2017.03.08.

A BKK Zrt. az elkésziilt anyaggal kapcsolatban észrevételt
nem tesz.

ELO Kft. 212170

FOGAZ
Foldgazelosztasi
Kft.

1081 Budapest, Il.
Janos P4l papa tér
20.

Ui: Bihary Edina
Tel: 0620-778-0266

2017.03.22.

A KESZ elfogadasa ellen észrevételt nem tesz.

FV/5910/2017/703-2

Fovarosi
Vizmiivek Zrt.
Budapest XIlI., Vaci
ut 23-27.

Ui: Péhl Tamas
Tel: 061-465-2568

2016.02.11.

Az alatdmaszté vizsgalati munkarészek 1.16.1.1. ivoviz
ellatds, valamint az alatamasztd javaslati munkarészek
1.12.2. vizellatas fejezetekhez kiegészitd informéaciokat ad.

A tervezettel kapcsolatban érdemi észrevételt nem tesz,

kifogast nem emel.

elfogadva




Fovarosi

El6zetes tajékoztatojukban foglaltakat tovabbra is fenntartjak.

'g ﬁ?je‘llt:krnza:.am 8 Eszrevételt nem tesz, eltéré véleményt nem fogalmaz meg.
N | 1087 Budapest, 2]
% | Asztalos Sandor u. ,C:
@l 4 =
N | Ui: Kellner David &
Tel: 4554-368
FOTAV Ertelmezése szerint a rendelet-tervezet alapjan Tarsasaguk, | A KESZ direkt jogszabalyi hivatkozast nem tartalmazhat. Az részben
Budapesti mint a tavhészolgaltatd, a terepszint feletti tavhévezeték | észrevételben foglaltakat is figyelembe véve a normaszéveg elfogadva
Tavhészolgaltato vonatkozasaban a fennall6 vezetékjoga alapjan végzett | modosult.
Zrt. felujitasi és atépitési tevékenységére tekintettel a Tszt. 26.§-
1116 Budapest, aba Utkdzé maddon lenne koteles az érintett vezetékszakasz
Kalotaszeg u. 31. sajat koltségen torténd atalakitasara (a magas vezetésii
&= | Ui Sulan Gabriella vezeték fold ala helyezésére). Allaspontja szerint ezt a
g Tel: 061-700-6021 jogellenes helyzetet a rendelet-tervezet azon rendelkezése
a ~ | sem oldja fel, amely szerint a terepszint ala helyezésrdl a
& <‘~_-> shatalyos jogszabalyok keretei kozo6tt” kell gondoskodni,
g g figyelemmel arra, hogy a szbveg szerint kotelezettség csak
P S|z ingatlan-tulajdonos koéltségviselésének feltételével allhat
<>t « | fenn. Az alabbiak szerint javasolia a rendelet-tervezet
E hivatkozott 13.§ (3) bekezdésének mddositasat:
8 LA rendelet hatalya ala tartozo teriileten Uj terepszint feletti
tavhévezeték nem létesithet6, a meglévé terepszint feletti
tdvhbvezetékek terepszint ala térténd athelyezésérdl azok
felgjitasa—vagy—atépitése—soran—atalakitasa esetén—-a
hatalyos—fogszabalyok—kercter—kéz6H——— a
tavhészolgaltatasrél sz6l6 2005. évi XVIIl. térvény 26. §-
aban foglalt feltételek fennallasa esetén gondoskodni kell.”
Nemzeti Média- A megvizsgalt telepllésrendezési eszkdzok elfogadasa ellen - -
™~ | és Hirkozlési a Hatdésag kifogast nem emel.
& | Hatosag <
& | Epitményengedé <
S | lyezési Osztaly N
i3 | 1015 Budapest, S
w | Ostrom utca 23-25. 139
Ww | Ui: dr. Papp Zoltan
Tel: 061-468-0604
Horvath Istvan A plébania teriiletére vonatkozd 37.§ (2) pontjat kérnék az | Az a) pont tartaimaban nem kllonbozik a tervezet részben
plébaniai alabbiak szerint pontositani: normaszovegétol, annak jogszabalyhoz ilé elfogadva
kormanyzé o | AVi-2/IV-5/2 jel( épitési Gvezet teriiletén megfogalmazasat (nyomatékositast) nem javasolt (nem
8 Ujpest-Kertvaros :} a) urnatarolasra szolgald helyiség kialakithatd meglévé | mddositani. jogszabalyon
Q| Szent S éplleten belll vagy terepszint alatti 6nallé épitményben A tovébbiakban a KESZ nem tartalmaz telepiilésképi alapulo
Q| Istvan Plébania S b) o6nall6 urnafalat illetve urnatarolasra és hamvak | rendelkezéseket, azt a telepilésképi rendelet fogja észrevétel)
3\ szérasara szolgald épitményt elhelyezni csak varosképi | szabalyozni, igy a telepulésképi véleményezési eljarasra

véleményezési eljaras lefolytatasat kdvetden lehet.

hivatkozas kikerult a normaszdvegbél.
A rendelkezéseket pontositottuk.




